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1. A történelmi materializmus módszere à társadalom filozófiai megismerésének, 
vagyis az absztrakció igen magas szintjén végzett elméleti tevékenységnek sajátos 
módja. Mint minden módszernek, így a történelmi materializmus müvelése mód-
szerének specifikumát is a tevékenység objektuma és szubjektuma természetének 
figyelembe vételével, különösen a szubjektum céljának szem előtt tartása mellett,, 
továbbá az objektumot és a szubjektumot összekötő elmélet alapján lehet feltárni. 
Ezért mindenekelőtt pontosan még kell jelölni 1. a történelmi materializmus tár-
gyát, valamint 2, létrehozó és felhasznál ó szubjektumát, továbbá azt, hogy 3. mi ér-
tendő ezt az objektumot és szubjektumot egymásra vonatkoztató elméleten. (A 
marxista filozófia tárgya, jellege, struktúrája és más ezekhez hasonló témákon folyó 
viták egyébként is kívánatossá teszik a világosan fogalmazott álláspontot.) 
1.1. A történelmi materializmus tárgyának megjelölésekor célszerűnek mutat-
kozik azok elgondolásaihoz igazodni, akik — éppen a történelmi materializmus vo-
natkozásában — a tárgyat két szinten jelölik meg: egyrészt általánosabb szinten el-
vontabb formában, másrészt kevésbé általános szinten konkrétabb módon. A tör-
ténelmi materializmus már így is specifikusnak tekinthető, de még csak általános 
szinten körülhatárolt tárgya: a. társadalom mint egész, mint totalitás, amely társa-
dalmi—gazdasági alakulatként, sőt a fejlődés különböző fokait reprezentáló tár-
sadalmi—gazdasági formációk meghatározott történelmi egymásutánjaként nyilvá-
nul meg. A tárgynak ilyen formájú megjelölését azzal lehet még pontosabbá tenni, 
hogy a róla szóló rövid jellemzésben utalás történik azokra a törvényszerűségekre 
is, amelyeket a nagyon bonyolult társadalmi egészből kiemel, vagyis ami tulajdon-
képpen a történelmi materializmus kellő konkrétsággal kifejezett specifikus tárgya: 
olyan általános és részben különös struktúra-, illetve fejlődéstörvények rendszere» 
amely törvények a társadalomra mint totalitásra, mint anyagi és tudati összetevők 
sajátosan tagolt rendszerére a legegyértelműbben, a legközvetlenebbül jellemzők.1 
A társadalommal foglalkozó minden más elmélet — így a politikai gazdaságtan, a 
tudományos szocializmus, az egyetemes történelem és a különféle társadalomtudo-
mányok — vagy más általánossági fokú törvényeket vizsgálnak, vagy pedig egészen 
más megközelítésben analizálják ugyanezeket, többnyire egy szűkebb térületen,, 
de ott megnyilvánulási módjukat is figyelembe véve törekszenek feltárni őket. 
1.2. A történelmi materializmus szubjektumának megjelölésekor — mivel ennek 
a módszer tekintetében is következményei vannak — főként azt nem szabad figyel-
men kívül hagyni, hogy ez a diszciplína elsősorban a proletariátus érdekeit szolgálja» 
1 A. I. Verbin—A. V. Furman : Meszto isztoricseszkogo materializma v sziszteme nauk. Moszkva, 
1965. Izd. Moszkovszkogo Universziteta. 14.1. — E. Markarjan: A marxista kultúraelmélet alap-
vonalai. (Bp.), 1971. Kossuth K. 22.1. 
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-de egyéb osztályok és egyes egyének is sokan elfogadják, művelői pedig a proletariátus 
osztályérdekeit realizálni akaró értelmiségiek közül kerülnek ki. így tehát a törté-
nelmi materializmus szubjektumának kell tekinteni a proletariátust, illetve az általa 
vezetett forradalmi-, továbbá a szocializmust és a kommunizmust építő néptömege-
ket, és ugyanakkor annak kell tekinteni a történelmi materializmus művelőit is, 
élükön a marxizmus klasszikusaival. A klasszikusok és az őket követő teoretikusok 
elsősorban (de korántsem kizárólag) a történelmi materializmus elméleti művelésének 
szubjektumai, a dolgozó tömegek pedig gyakorlati megvalósításának s ezzel egyben 
я továbbfejlesztését is megalapozó gyakorlatnak a szubjektumai. Az elméleti müvelök 
•és gyakorlati megvalósítók spontánul elfogadott vagy tudatosan formált konkrét 
társadalmi kapcsolatai, szükségletei, érdekei, mindennapi és tudományos ismeretei 
stb. együttesen alakítják ki azt a célt, amely a társadalmat teljes felépítésében és 
fejlődéstendenciái egészében akarja általános és részben különös törvényszerűségei 
felől megismerni, illetve — a lehetőségekhez képest — meg is változtatni. A társa-
dalom gyökeres megváltoztatására vonatkozó cél azonban csakis akkor realizálható, 
ha-a történelmi materializmus elmélete „a tömegeket megragadja"; ez viszont arra 
figyelmeztet, hogy a marxista társadalomfilozófia módszerén belül nem csupán az 
ismeretek megszerzésének és rendszerezésének, hanem átadásának (oktatásának, pro-
pagálásának) módjával is foglalkozni kell. 
1.3. A történelmi materializmus tárgyának, valamint elméleti létrehozása és 
.gyakorlati megvalósítása szubjektumának körülhatárolása után azt a problémát kell 
tisztázni, hogy melyik az az elmélet, amely az objektumot és szubjektumot egymásra 
vonatkoztatja. Ezt további két részproblémára bontva lehet megoldani; 1. mennyiben 
-elmélet és mennyiben módszer a már kialakult történelmi materializmus, 2. milyen 
az elmélet és módszer viszonya a történelmi materializmus kialakulása időszakában. 
Ez utóbbi szempont felvetése inkább elősegíti, nem pedig hátráltatja az elmélet és 
módszer viszonyának helyes értelmezését. 
1.3.1. A már kiforrott történelmi materializmus — mint maga az egész marxista 
filozófia — elmélet és módszer egysége. Mint elmélet : a társadalmi totalitás filozófiai 
képe; mint módszer: olyan elméleti elemek összessége, amelyek döntő szerepet ját-
szanak a társadalom további — filozófiai vagy szaktudományos — megismerésében. 
A történelmi materializmusnak ez a két oldala nem esik teljesen egybe, csak részben 
azonos egymással. A módszerbeli oldal egyrészt abban tér el az elméletitől, hogy más 
benne a társadalomfilozófiai kategóriák fontossági sorrendje, másrészt abban, hogy 
ezek a módszert alkotó kategóriák más elméletek bizonyos fogalmaival is kiegészül-
nek. A társadalom filozófiai megismerésekor a történelmi materializmus saját elemei 
-elsősorban a dialektikus materializmus néhány elemével, a társadalom szaktudo-
mányos megismerése során pedig bizonyos társadalomtudományok elemeivel egé-
szülnek ki. Ezek a különböző területekről származó és szintézisbe került kategóriák 
a módszernek csak az egyik síkját alkotják, a jellemzőbbnek tekinthető elvi szintet. 
A másik síkhoz, az eljárások szintjéhez szükséges komponensek többnyire az emlí-
tett elméleteken kívüli területekről épülnek a történelmi materializmus módszerébe. 
1.3.2. Az elmélet és módszer viszonyának a maga történetiségében való meg-
közelítése mindenekelőtt a történelmi materializmus genezisére irányítja a figyelmet. 
Arra az időszakra, amikor már volt munkásosztály, de még nem volt saját — társa-
dalomfilozófiát is magában foglaló — ideológiája, tehát a társadalomra vonatkozó 
tudása a mindennapi gondolkodás és a polgárságtól kölcsönzött teóriák elemeiből 
állt össze. A munkásosztályhoz egyre jobban közeledő Marx és Engels csakis úgy 
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foghatott hozzá a történelmi materializmus kidolgozásához, hogy forrásként hasz-
nálta fel a polgárságnak a társadalomra vonatkozó ismeretanyagát, illetve a leg-
eredményesebbnek ígérkező metedológiai-logikai vívmányait. Ha ezeket gyökeresen 
át is kellett alakítaniuk, mégis nélkülözhetetlenek voltak, mind részigazságaik, mind 
pedig logikai szisztematizáltságuk miatt. Nem ok nélkül hangsúlyozta Lenin : „Ha 
Marx nem is hagyott hátra »Logikát« (nagybetűvel), de hátrahagyta a »Tőke« 
logikáját, és ezt jól fel kellene használni . . ." Azonban — figyelmeztet Lenin — „Marx 
»Tőké«-jét és különösen a »Tőke« I. fejezetét nem lehet teljesen megérteni, ha nem 
tanulmányoztuk és nem értettük meg Hegel egész Logikáját."2 Hegel logikája 
elsősorban nem mint szűkebb értelemben vett, formális logika, hanem gnoszeológiai 
megközelítés alapján létrehozott logikai formájú objektív idealista ontológia volt 
alkalmas arra, hogy Marx és Engels számára — nem kis mértékben dialektikájánál 
fogva — általános filozófiai kiindulópont legyen, és.különösen alkalmas volt arra, 
hogy egy új társadalomfilozófia kiindulópontját képezze, mivel a hegeli fenomenológia, 
történetfilozófia, jogfilozófia, esztétika stb. konkrétizálta is az általános „logikai" 
vázat a társadalmi folyamatok leglényegesebb megnyilvánulásaira. Ez megkönnyí-
tette Feuerbach antropológiai materializmusa, a klasszikus közgazdaságtan és az 
utópisztikus szocializmus részben filozófiai szintű megállapításainak, valamint a 
különféle társadalomtudományok (történetírás, etnográfia, jogtudomány stb.) bi-
zonyos eredményeinek új elméletté való szintétizálását. Lenin elsősorban már „a 
»Tőke« logikája" alapján, de a behatóan tanulmányozott hegeli „logikát" is felhasz- . 
nálva nyúlhatott néhány időközben jól kifejlődött tudományág (polgári szociológia, 
statisztika stb.) eredményeihez, s végezhette — a jobboldali elhajlások kritikájával * 
egybekötve.— a marxista társadalomfilozófia továbbfejlesztésének munkáját. 
A történelmi materializmus fejlődéstörténete legdöntőbb állomásainak, vagyis 
a klasszikusok tevékenységének részét képező kezdetnek, illetve a jelenlegi fejlettségi 
foknak behatóbb szemügyre vétel nélküli elemzése is mutatja, hogy mind a létre-
hozás, mind a továbbfejlesztés módszerének hátterében ott állt egy részben módszer-
ként is funkcionáló elmélet, amely a létrehozáskor ideológiai jellegű források nem 
koherens formájában létezett, s közülük az egyiknek (a hegeli logika) a többi rend-. 
szerező összekapcsolásában, a másiknak (a klasszikus közgazdaságtan) pedig — és 
ez sem mellékes — elvi értelmezésének megalapozásában volt kiemelkedő szerepe. 
A továbbfejlesztéskor természetesen már a dialektikus materializmus és maga a 
történelmi materializmus a továbblépés alapja, és teljesebbé tételéhez más elméletek 
(szaktudományok) is nélkülözhetetlenek. Ahogyan a keletkezés során nem minden 
forrás játszott a .módszer szempontjából egyformán fontos szerepet, úgy a további 
fejlődésben sem a marxista filozófia egész elmélete funkcionál módszerbeli jelleggel. 
A már kialakult dialektikus és történelmi materializmus elméletéből a totalitás elve 
a legfontosabb, a források közül pedig az, amelyik ezt az elvet — egyben formálisan 
is — a legjobban kifejezi (a hegeli logika), és az, amelyik a társadalmi totalitás helye-
sen értelmezett, Vagyis materialista monista elvének kidolgozásához — nagyrészt 
tartalmilag — a leginkább hozzájárul (a klasszikus közgazdaságtan). A hegeli logi-
kának mint egyben formális logikának — s funkcióját éppen formális voltának itt 
előtérben álló oldala miatt később más logika is betöltheti — az is a szerepe, hogy 
eszköze az új eredményekhez vezető meghatározott eljárásoknak. 
2. A történelmi materializmus módszere tehát — és ezt keletkezési periódusánál 
sokkal jobban nyilván a mai, kifejlett változata mutatja —, mint minden módszer, 
két szintet foglal magában : 1. az elvek elvontabb jellegű és 2. az eljárások konkrétabb 
2 V. I. Lenin: Filozófiai füzetek. LÖM. 29. köt. 276., 147.1. 
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jellegű szintjét. Az elvek szintje a társadalom filozófiai vizsgálatának alapvető elveit 
és általános szempontjait foglalja magában, mindenekelőtt a totalitás materialista 
módon értelmezett elvét, amely mintegy implikálja a determináció, a fejlődés, a dif-
ferenciáltság stb. elvét és szempontját. Az eljárások szintje a már ismert elméleti (lo-
gikai) eszközök alkalmazhatóságát, illetve alkalmazásuk leginkább célravezető rend-
jét, szükségszerű menetét tartalmazza; azt, hogy a társadalom filozófiai megismerése 
minden szakaszán alkalmazandó gondolkodási műveletek (mint analízis, szintézis, 
absztrahálás stb.) hogyan kombinálódnak ezen megismerés egyes periódusai részfel-
adatainak megfelelően változó átfogóbb logikai eljárásokká (mint indukció, deduk-
ció stb.)3. Ez a két sík csak együtt alkothatja a módszert: a gondolkodási művele-
tekből összeálló logikai eljárások sajátos sorrendje csak az elvek alapján alakulhat 
valóban tudományos megismerési móddá, s ugyanakkor az adott sorrendben és mér-
tékben végzett eljárások által szerzett ismeretek a céllal adekvát elvek realizáló-
dását jelentik. 
2.1. A totalitás kategóriájának központi elvként való alkalmazása a történelmi 
materializmus módszerében azt jelenti, hogy minden társadalmi megnyilvánulást 
egy sokféleképpen tagolt egész részeként, minden jelenséget valamely nagyon széles-
körűen érvényes törvényszerűség egyik mozzanataként közelít meg és értelmez. 
A totalitás elvének megfelelően, tehát egyrészt minden társadalmi tény egy nagyobb 
egésznek, de leginkább a társadalmi egésznek alárendelt, az által meghatározott, de 
másrészt maga is komplex, illetve bizonyos mértékben önmagát és más tényeket is 
- meghatározó. Azonban a különböző minőségű és bonyolultságú társadalmi meg-
nyilvánulásokat minden megszorítás nélkül az egység bonyolultságának és a bonyo-
lultság egységének tekinteni igazi ismerethez nem vezető dialekticizmus lenne csupán. 
De a totalitás dialektikus elve kiemeli, hogy — általában — a nagyobb egység a 
döntő a kisebb egységgel szemben, illetve minden egész különböző, nem egyenlő 
hatással determináló részekből tevődik össze; éppen ebből következően lehet mé-
lyebben megérteni minden társadalmi tényt az őt magában foglaló egész felöl meg-
közelítve, és ezért kell az egész elsődlegesen domináns összetevőjét felkutatni. Ennek 
megfelelően tekintendő legfontosabb viszonyítási rendszernek a társadalom mint 
egész, valamint legfőbb társadalmi tevékenységnek, illetve tevékenységi területnek 
a gazdasági. Ez a materialista totalistá-elv valójában már a társadalmi-gazdasági 
alakulat kategóriáján alapuló materialista monizmus elve a társadalomfilozófiában. 
A totalitás így értelmezett elve a történelmi materializmus módszerének több 
részmozzanatát implikálja (illetve summázza), és az elv következetes érvényesítése 
explicitté is teszi ezeket a mozzanatokat. A legfontosabb ezek közül: 1. a vizsgált 
dolog egész történetének áttekintése, 2. a dolognak a vele szorosan összefüggő többi 
dologgal, illetve a résznek a többi résszel és az egésszel való összefüggéseiben tör-
ténő vizsgálata, valamint 3. a változásban levő dolognak a legmagasabb fejlettségi 
fók alapján történő megértése. Ez tulajdonképpen a történeti és a logikai (egyesek 
szerint: strukturális4) tárgyalásmód, illetve a kettő jól megvalósuló egysége. 
2.1.1. A társadalom történetiségének, egyik legalapvetőbb tulajdonságának 
figyelembe vétele, vagyis a módszernek a történetiségre való reagálása főként a vizs-
gált tárgy története egészének tanulmányozásában, а konkrét körülményektől függően 
részletes áttekintésében jut kifejezésre, legyen ez a tárgy akár a társadalmi egész, 
3 B. A. Glinszkij—B. Sz. Grajznov— B. Sz. Dünik—E. P. Nikitin: Modelirovanie как metod 
naucsnogo iszszledovanija. (Gnoszeologicseszkij analiz.) Moszkva, 1965. Izd. Moszkovszkogo Uni-
versziteta. 134—135.1. 
4 Ju. Borev: Esztétika. Moszkva, 1969. Politizdat. 17—19.1. 
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akár annak egyik összetevője, területe.- A társadalmi dolgok történetének egészére 
kiterjedő vizsgálat azok-kiteljesedésének folyamatosságára hívja fel a figyelmet, érté-
keinek a relative állandó akkumlálódáson alapuló gyarapodását hangsúlyozza. 
A történelmi materializmus módszerének ez az oldala elsősorban a társadalmi hala-
dás problémakörébe illeszkedő megállapítások kidolgozásában érvényesül. 
2.1.2. A társadalom viszonylagos állandóságát, vagyis struktúráját és külső 
kölcsönhatásainak rendszerét a módszer logikai aspektusa teszi a vizsgálat számára 
könnyen hozzáférhetővé. A logikai jellegű megközelítés az erre elsősorban alkalmas 
kategóriákkal, de méginkább a kategóriák meghatározott rendszerével mutatja meg 
a vizsgált társadalmi megnyilvánulásnak a többihez és az egész társadalomhoz, illetve 
a társadalomnak a természethez fűződő törvényszerű viszonyait. így, Vagyis viszo-
nyainak hálózatából ki nem szakítottan elemezve válik valóban megismertté a tár-
sadalmi dolgok minősége, lényege és teljességének relatív állandósága. A történelmi 
materializmus módszerének ez az oldala különösen a társadalmi—gazdasági alaku-
lat fogalmának és egyéb struktúra-törvényeknek a kidolgozásában jut döntő szerep-
hez. 
2.1.3. A relatíve változatlan struktúrájú, de történelmileg mégis állandóan vál-
tozó társadalmat a marxizmus társadalomfilozófiája állandóságában és változásá-
ban egyszerre ragadja meg (eltérően a polgári szociológiai, illetve történetfilozófiai 
elméletektől), aminek módszerbeli biztosítéka az, hogy a fejlődő társadalmi egész 
vagy valamely összetevője kiteljesedésének folyamatát az elért teljesség eredményein 
méri, vagyis a megismerés konkrét tárgyának lényegét a tárgy elért legmagasabb 
fejlettségi foka alapján érti meg. Például a társadalom osztálytagozódásának vizs-
gálatát a kapitalizmus letisztult osztályviszonyainák elemzése alapján végzi. 
A társadalomnak akár egészében, akár részleteiben történő filozófiai megismerése 
két ellentétes irányú komplex elméleti tevékenység egysége : a tények feltárásának 
folyamata az alacsonyabbrendűtől a magasabbrendű felé halad, a tények megérté-
sének folyamata viszont fordítva járja be a tárgy fejlődésének útját, vagyis a fejlet-
tebből hámozza ki a fejletlenebb, a bonyolultabból az egyszerűbb lényegét. Mint 
Marx írja: ,,Az emberi élet formáin való elmélkedés ... a valóságos fejlődéssel ellen-
kező úton indul el. Post festum, és ennélfogva a fejlődési folyamat kész eredményei-
vel kezdődik."5 Az ilyen eljárás szükségességét ugyancsak ő világítja meg egy frap-
páns analógiával : „Az ember anatómiája kulcs a majom anatómiájához. A magasabb-
rendűre utaló jelzéseket az alacsonyabbrendű állatfajoknál ellenben csak akkor ért-
hetjük meg, ha magát a magasabbrendűt már ismerjük."6 Az ilyen eljárás azzal irá-
nyul a társadalmi folyamatok teljességének felderítésére, hogy megvizsgálja, fejlő-
dési tendenciájuk milyen maximumra képes. A teljes.fejlődési folyamatnak a legki-
telje sedettebb fok alapján nyújtott jellemzése a történeti és a logikai tárgyalásmód 
összekapcsolása, szintézisé. 
A történeti és a logikai tárgyalásmód egysége a két relatíve eltérő megközelítés 
komplementaritásán alapul, s teljesebb képet tud adni a totalitás fejlődéséről, mint 
a csak strukturális megközelítésű logikai vizsgálat, vagy a logikaitól teljesen soha 
sem független, annak bizonyos eredményeit valamennyire mindig használni kényte-
len történeti tárgyalás. A legmagasabb fejlettségi fok azzal a sajátosságával nyújtja 
a megértés kulcsát, hogy a lényeget a legdijferenciáltabban mutatja meg az éppen 
ennek kiemelésére törekvő logikai vizsgálat számára. A logikai elemzés azonban 
5 K. Marx: A tőke. I köt. MEM. 23. köt. 78.1. 
6 K. Marx: Bevezetés „A politikai gazdaságtan bírálatához". MEM. 13. köt. 171.1. 
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korántsem marad meg ezen a ponton, szinte szükségszerűen át kell mennie történeti 
elemzésbe, és ekkor már a differenciálódott lényegi viszonyokat differenciálódási 
folyamatuk különböző csomópontjain, bonyolultságuk minőségileg eltérő fokain 
követve ábrázolja. „Ez azonban — írja joggal Engels — valójában nem más, mint 
a történelmi tárgyalásmód, csak a történelmi formából és a zavaró véletlenszerű-
ségekből kivetkőztetve."7 A dolgok története a lényegüket kiemelő logikai formákon 
keresztül mutatkozik így meg, maga a logikai forma pedig a történet egyféle, nagy-
részt végeredménye szerinti általánosítása. Ilyenformán lesz a történet lényege a 
lényeg leírt történetévé. 
2.1.4. A totalitás elve szerint tehát minden egyes társadalmi megnyilvánulás a 
társadalmi egész egy része, minden egyes társadalmi változás a történelem egészének 
egyik mozzanata. És csak az egész társadalomhoz, illetve az egész történelemhez 
viszonyítva állapítható meg, milyen jellegű és szerepű részről, illetve mozzanatról 
van szó. Csak a totalitás keretei között tárul fel az egyes társadalmi dolgok természete, 
még ha nincs is kimutatva a többi dologgal való minden lényeges összefüggése. A to-
talitás elve ugyanis nem azonos a komplettség elvével. Ennek ellenére mégis haté-
kony a totalitás elve, és hatékonyságának az a titka, hogy a tanulmányozott egész 
összetevőinek egyszerre fennálló különböző viszonyait képes megvilágítani: a dif-
ferenciáltságból adódó viszonyokat (mint a rész és egész), a determinációs viszonyo-
kat (mint az ok és okozat viszonya) és a fejlődés következtében előállt viszonyokat 
(mint a régi és az új viszonya).8 A történelmi materializmus az egyszerre fennálló 
különböző viszonyok domináns oldalait emeli ki, így az egész vezető szerepét a ré-
szekkel szemben, a törvényszerű okok törvényszerű okozatait és az újnak a régihez 
képest sokkal nagyobb lehetőségeit. 
A társadalom általános és különös törvényszerűségei a társadalmi egész tör-
vényszerűségei, és ezek feltárása csak akkor lehet eredményes, ha a vizsgálat a — 
valamennyire már ismert — egészből indul ki. Az egészről újabb ismereteket szerezni 
azonban csak a részek tanulmányozása, egymás közötti viszonyaik mélyebb fel-
tárása révén lehetséges, ezért az egészből kiinduló vizsgálat a részek elemzésével 
folytatódik. Az egész törvényszerűségei a részekben különös módon nyilvánulnak 
meg, összefonódnak a részek saját törvényszerűségeivel, ezért el kell tekinteni ez 
utóbbiaktól, hogy az egész társadalom általános törvényei gondolatilag tisztán és a 
részek viszonyairól szerzett tudással gazdagodva az egész egyféle visszatükrözése-
ként kirajzolódjanak. Az egésztől a részhez majd ismét az egészhez vezető megisme-
rés általános és bizonyos különös törvények olyan feltárása, ami az egyes társadalmi 
események, illetve bizonyos eseménycsoportok sajátos, különös jegyeinek részletes 
tanulmányozása útján megy végbe. A történelmi materializmus azt vizsgálja az egyes-
ben, hogy mennyiben reprezentálja az általánost: az egyes csak eszköz az általános-
hoz mint célhoz képest.9 Mivel a társadalmi eseménycsoportok sajátosságaiban 
rejlő különös és a történelmi materializmusban visszatükrözött törvény különös-
sége nem azonos szintű, hanem más-más viszonyokat tartalmazó különös, így az 
eseménycsoportban rejlő különös — az egyeshez hasonlóan — megismerési esz-
köze a történelmi materializmus tárgyát képező különösnek és általánosnak. (A tör-
ténelmi materializmus tárgyát képező különös a társadalmi egésznek az általánoshoz 
7 F. Engels: Karl Marx: „A politikai gazdaságtan bítálatához". MEM. 13. köt. 446.1. 
8 Szigeti József: Ismeretelméleti-módszertani megjegyzések. Magyar Filozófiai Szemle, 1964. 
5. sz. 837. 1. — E. Markarjan: i .m. 34—36. 1. 
9 A. I. Verbin—A. P. Szercova: Isztoricseszkij materializm i nekotoriie metodologicseszkie vop-
roszii isztoricseszkoj nauki. In: «Metodologicseszkie voproszii obscsesztvenniih nauk.» (Szbornik 
sztatej. Otv. red.: D. I. Csesznokov.) Moszkva, 1966. Izd. Moszkovszkogo Universziteta. 335—336. 1. 
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közvetlenül illeszkedő különöse, míg az eszközként szereplő ' alacsonyabb szintű 
különös a különböző egyesek csoportjainak — egyes emberi cselekvéseknek, egyes 
nemzeti eseményeknek stb. — részbeni általánossága.) 
Nemcsak a differenciáltságot kifejező általános és különös törvények, hanem 
a determinációs viszonyok hasonló törvényeinek feltárása is az egészből való kiin-
dulás, illetve az egész viszonyainak állandó szem előtt tartása mellett történik. Ennek 
megfelelően a determináló tényezők közül elsősorban azokra irányul a figyelem, 
amelyek a legtöbb részt és ezen az alapon az egész t a legnagyobb mértékben és a 
legegyértelműbben determinálják. A gazdasági tevékenység, annak struktúrája és 
közvetlen feltételei a legalapvetőbb determinánsok, ezért játszanak a róluk szóló 
ismeretek kiemelkedő szerepet a társadalom egészének megismerésében. — A gaz-
daság alapvető determináló jellege és mint bonyolult résznek a társadalmi egésszel 
való bizonyos fokú analógiája következtében van a politikai gazdaságtan — Marx 
által kidolgozott — módszerének igen nagy fontossága a történelmi materializmus 
módszere számára is, mert hiszen — Spinoza szávait erre az összefüggésre alkal-
mazva — „A képzetek rendje és kapcsolata ugyanaz, mint a dolgok rendje és kap-
csolata."10 
2.2. A történelmi materializmus módszerének a társadalmi egészt középpontba 
állító materialista monista elve az eljárások szintjén a komplex megközelítés formá-
jában és eszközeivel realizálódik. Ez abban jut kifejezésre, hogy a történelmi mate-
rializmus egyrészt a szaktudományok, másrészt a dialektikus materializmus felől 
közelíti meg a társadalmat; vagyis igényt tart és eszközöket teremt mind a nála 
elvontabb elmélet segítségével jobban kimutatható egység, mind a nála empirikusabb 
jellegű szaktudományokban adekvátabban kifejezett bonyolultság, differenciáltság 
megragadására. A társadalommal elsősorban mint objektív dolgok és viszonyok 
rendszerével foglalkozó társadalomtudományok, illetve az emberrel mint eleven és 
szubjektív lénnyel foglalkozó humán tudományok}1 tárgyuk nagyfokú átfedése és 
elméleti tartalmuk komplementaritása következtében igen nagy mértékben lehetővé 
teszik nemcsak a társadalmi egész, hanem legkülönbözőbb egyes részeinek is össze-
tett, különféle (például természeti és társadalmi, anyagi és eszmei, objektív és szub-
jektív) tényezőkből összetett voltának megmutatását. Mindez a konkrét kivitelezés 
síkján a transzponálás és az interpretálás, az indukció és a dedukció, az absztrahálás 
és a konkrétizálás stb. sajátos arányú együttes alkalmazását követeli meg. 
A történélmileg intenzíven változó társadalmi egész bonyolultságának áttekin-
tését, illetve az üres spekulációk és empirikus ténymegállapítások filozófiában min-
denképpen mellőzendő hibáinak elkerülését csak a dialektikus materializmus bizto-
síthatja a maga kategóriarendszerével, módszerbeli alapjával, valamint a szaktudo-
mányok rendszere a már készen felsorakoztatott óriási tényanyagával és jól kidolgo-
zott részáltalánosításaival. A dialektikus materializmussal, illetve a társadalom- és 
humán tudományokkal való szükségszerű és ezért programszerűvé tett együttműkö-
dés ellentmondásos úton¿ intenzifikáló egyoldalúsítás révén fejti ki hatását. Ha nem 
is merev, de mindenképpen tiszteletben tartandó határokat jelöl ki, amelyek között 
a történelmi materializmus társadalom-megismerű tevékenysége mozoghat. így nagy 
vonalaiban adott, hogy mi lehet az absztrakció „alsó", illetve „felső" határa, mi érhető 
el indukcióval, illetve dedukcióval, mit milyen mértékben szükséges interpretálni 
10 B. Spinoza: Etika. II. rész 7. tétel. 
11 A társadalomtudományok és humán tudományok megkülönböztetéséhez vö. V. Zs. Kelle— 
M. J. Kovalzon: К voproszu о klaszszifikacii obscsesztvenniihnauk.là. tanulmánygyűjtemény, 44— 
47.1. 
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stb. Azonban a korlátozásnak ez a formája — ami egyébként a tárgy áttételes és a 
már meglevő elméleti tartalom viszonylag közvetlen hatása a módszerre —- mégis 
pozitív, hiszen elsősorban a túlzott vagy fölösleges feladatok alól való mentesítéshez 
vezet, termékeny egyoldalúságra kényszerít. 
3. A történelmi materializmus egységes módszerének általános vonásai külö-
nös módon érvényesülnek 1. a társadalom filozófiai megismerésekor, 2. a róla szerzett 
általános ismeretek kifejtése során, illetve 3. a már rendszerbe foglalt filozófiai tu-
dásanyag nem filozófiai jellegű elméleti-, valamint gyakorlati alkalmazásakor. Az is-
meretek felhalmozása során a tárgy (a társadalom mint önmagát törvényszerűen 
változtató egész) természetéhez való igazodás áll előtérben ; ennek megfelelően a to-
talitás központi elvként való alkalmazása mellett hasonló szereppel lép működésbe 
az egész és a rész, az elem és a struktúra, a folytonosság és a megszakítottság, a fej-
lődés stb. fogalma. Az ismereteket rendszerező kifejtés során már az elméleti tar-
talom minősége dominál, annak régebbi elemeihez illeszkednek az újak, és a kettő 
egysége formálódik a nagyrészt már meglevő társadalomfilozófiai kategóriák segít-
ségével az általános és a különös viszonyának előtérbe kerülő szempontja szerint. 
Az elért eredmények alkalmazásakor pedig — az alkalmazandó terület mint tárgy 
jellegzetességei mellett — az elérendő sajátos célhoz igazodik leginkább a módszer. 
3.1. A legkomplexebb feladat az ismeretek megszerzése. E téren az eredmények 
elérését óriási mértékben segíti az, hogy a történelmi materializmus — filozófiai el-
mélet lévén — direkt módon nem foglalkozik a társadalom közvetlen, empirikusan 
adott valóságával, hanem azzal a szaktudományokon keresztül, vagyis közvetítés 
révén teremt kapcsolatot. A társadalom közvetlen — megfigyelések, mérések stb. 
útján végzett — vizsgálata a szaktudományok feladata (különösen napjainkban). 
A történelmi materializmus nem közvetlenül az egyes társadalmi tényekből indul 
ki, hanem azokból a rész-általánosításokból, amelyeket a társadalom- és humán 
tudományok a tények alapján már elvégeztek. Mint Hegel általánosabb viszonyokra 
utalva, de ide is vonatkoztathatóan írja: „Az empirikus tudományok egyrészt nem 
állanak meg a jelenségek részleteinek észrevevésénél, hanem gondolati munkájuk-
kal az anyagot bizonyos fokig már előre feldolgozzák a filozófia számára, ameny-
nyiben általános meghatározásokat, nemeket és törvényeket találnak; előkészítik 
így a különösnek ama tartalmát ahhoz, hogy fölvehető legyen a filozófiába."12 
A történelmi materializmus a transzponálással kapcsolódik be a szaktudományoké-
nál mélyebb s ugyanakkor nyilvánvalóan szélesebb körben érvényes összefüggések 
feltárásába. A szaktudományok területéről a filozófiába transzponált különös anyag 
feldolgozása főként az általánosítással folytatódik a továbbiakban, és az ehhez szük-
séges esetleges újabb empirikus ismereteket más humán tudományok eredményeiből 
nyeri. A tényeket tükröző egyes, illetve a részáltalánosításokat tartalmazó különös 
kép csakis a megfelelő absztrahálás következtében lehet a társadalmi egész bizonyos 
lényeges oldalait tükröző általános ismeret. 
A történelmi materializmus a szaktudományok által feltárt tények alapján nem 
újabb tények, hanem törvények megismeréséhez jut el. Ehhez a filozófia minden 
ágában nagy szerepet játszó interpretáció különböző változatai segítik. A szaktudo-
mányok eredményeinek feldolgozásánál az interpretáció egyszerűbb, tudományos 
magyarázatnak tekinthető változata nyer alkalmazást. Az interpretáció magasabb 
fokának felhasználására a dialektikus materializmus kategóriáinak a társadalomra 
12 G. W. F. Hegel: A filozófiai tudományok enciklopédiájának alapvonalai. 12. §. 
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való alkalmazása folyamán kerül sor.13 A dialektikus materializmus mint elmélet 
olyan általános és ezért a társadalomra is vonatkoztatható kategóriák (pl. anyagi,, 
eszmei, totalitás, fejlődés stb.) kész rendszerét nyújtja, aminek segítségével a társa-
dalom- és humán tudományok által felhalmozott tényanyagot egyrészt alapvető 
tévedésektől mentesen, másrészt egymástól távol álló absztrakciós fokokat könnyen 
és gyorsan áthidalva lehet értelmezni. A dialektikus materializmus kategóriái tehát 
nem valamiféle dedukcióhoz anyagot szolgáltató premisszák, hanem eszközök a 
szaktudományok anyagának értelmezésénél és a közben nyert, filozófiai ismeretek 
elrendezésénél. Ugyanakkor a dialektikus materializmus módszer mivoltában is 
támogatja a történelmi materializmust: metodológiai analógiát nyújt arra nézve, 
hogyan lehet nemcsak a valóság egészét, hanem annak egy részét, a társadalmat is 
elvont elméleti, filozófiai szinten adekvátan visszatükrözni. 
A történelmi materializmus sem a dialektikus materializmustól, sem a szaktudo-
mányoktól nem vesz át sem átdolgozás nélküli ismeretanyagot, sem annak kifeje-
zésére szolgáló kategóriákat. Még a leginkább recepció eredményének tünő fogalmak 
is mások, mint az eredeti elméletben voltak (inkább csak a jelölésükre használt szó 
azonos): más az árnyalatuk a történelmi materializmus elméletében, eltérő a szere-
pük annak kategóriarendszerében stb. (Például: a társadalmi lét fogalma legalább 
annyira nem-azonos, mint amennyire azonos a lét fogalmával; a fejlődés fogalma 
alárendelt szerepet kap társadalomfilozófiai megfelelőjéhez, a haladás kategóriájá-
hoz képest stb.). A legminimálisabb változtatással az inkább hasonló elvontsági fo-
kon álló politikai gazdaságtan, tudományos szocializmus és általános szociológia 
területéről vesz át, illetve használ egyáltalában néhány saját elméletébe is beépülő 
azonos fogalmat a történelmi materializmus (mint: a termelési mód, a forradalom, 
a szerep stb.). De valamennyire még ezek is módosulnak — noha többségükben az 
egész marxizmus alapkategóriái — annak következtében, hogy milyen részelmélet 
más-más fogalmaihoz illeszkednek; ez esetben a történelmi materializmus kategóriái-
nak nagyfokú koherenciája óhatatlanul sajátos színezetet ad nekik, ilyenformán e 
fogalmak tartalmai — mintegy spontán és áttételes módon — szintén átinterpretá-
lódnak. 
A történelmi materializmus a szaktudományok területéről nagyrészt nyers-
anyagként, a dialektikus materializmus rendszeréből pedig főként eszközökként 
transzponált és módosított elemeket, az érintkezési és átmeneti zónákat elhagyva, a 
saját elméleti területén új, „sui generis" társadalomfilozófiai ismeretekké változtatja. 
Ekkor a módszer elsősorban tárgyhoz igazodó — elvének megfelelően a megis-
merés az egésztől a részeken át ismét az egészhez jut el, az ismert általánostól a köz-
ben feltárt különösökön keresztül a még jobban ismert általánoshoz vezet az útja, 
de saját „technikája" eszközeivel valójában ennek az útnak csak a második szakaszát 
járja be. Ezért a történelmi materializmus ismeretszerző eljárása — hagyományosan 
kifejezve — elsősorban induktív, amennyiben a szaktudományok által elindított 
indukciót folytatja tovább a különöstől az általánosig terjedő szakaszán; de másod-
sorban deduktív is, mivel a dialektikus materializmus még általánosabb (univerzális) 
tételeit is felhasználva, illetve a saját már meglevő általános tételeit az egyes tényekre 
és ténycsoportokra vonatkoztatva kapja újabb általános szintű eredményeit. A de-
dukció azonban határozottan alá van rendelve az indukciónak. A társadalom filo-
zófiai szintű megismerésekor a módszer elsősorban azért induktív, mert a történelmi 
materializmus ténylegesen szinte csak a szaktudományok eredményeit asszimilálja, 
a dialektikus materializmus kategóriáit — tartalmilag — jóval kisebb mértékben, 
13 T. I. Ojzerman : Filozófiatörténet — metafilozófia. Bp., 1970. Kossuth K. 114—127. 1. 
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igen minimálisan. Ez a két irányú viszonyulás — a kanti fogalmakat „cum grano 
salis" alkalmazva — úgy jellemezhető, hogy a szaktudományok alacsonyabb álta-
lánossági fokú, konkrétabb fogalmainak tartalma inkább konstitutív, a dialektikus 
materializmus magasabb általánossági fokú, elvontabb fogalmai mint formák in-
kább „kánon" jellegű regulativ szerepet töltenek be a történelmi materializmus té-
teleinek létrejöttében, márpedig a történelmi materializmus elméleti tartalmát — 
hogy ne spekulatív társadalom-magyarázat legyen — elsősorban a szaktudományok-
ból lehetett és kellett egykor induktive „konstruálni", s ezt kell tenni fejlettebb vál-
tozatával ma is. 
3.2. Nagymértékben módosul a módszer az ismeretek megszerzését követő, a 
megismerés egy nagyobb ciklusát lezáró, átmenetileg mintegy „betetőző" kifejtés 
során (mint amilyen a kézikönyvek, oktatási anyagok stb. készítése). „Az előadás-
módnak — hangsúlyozza Marx — ... formailag különböznie kell a kutatás módjától. 
A kutatásnak az a feladata, hogy az anyagot részleteiben elsajátítsa, különböző fej-
lődési formáit elemezze és belső kapcsolatukat feltárja. Csak e munka elvégeztével 
lehet a valóságos mozgást megfelelő módon ábrázolni. Ha ez sikerül, és az anyag 
élete eszmeileg visszatükröződik, az lehet a látszat, mintha a priori konstrukcióval 
volna dolgunk."14 Pedig valójában csak az történik, hogy az általánosnak a különös-
sel szembeni nagyobb jelentőségét jobban kiemelő dedukció kerül előtérbe. A deduk-
ció során végrehajtott mozgás a történelmi materializmuson belül elért, a sajátosan 
társadalomfilozófiai általánostól halad az egyes felé, de. nem az egyesig, hanem csak 
a különösig: és azt, ami a kifejtés kezdetén magas fokúan absztrakt, a kifejtés ered-
ményeképpen a logikai konkrétban rögzíti. (Például a társadalom fogalmát a tár-
sadalmi—gazdasági alakulat kategóriájában, a társadalmi tagozódást az osztály-
struktúra képében stb.) Az így kifejtett elméletben az általános és a különös, az 
absztrakt és a konkrét áttekinthetően megkülönbözteti és komplementer viszonyba 
kerülnek egymással, kölcsönösen megvilágítják egymást. 
A társadalmat tükröző filozófiai ismeretek különböző szintjeinek és formáinak 
ez az egymásra vonatkoztatottsága nemcsak gazdagítja — a mennyiségek integráló-
dásából adódó minőségi többlettel is — az egy bizonyos időszakban elért tudást, 
hanem egyben ilyen módon a legalkalmasabb arra is, hogy érzékeltesse az ismere-
tek bizonyos hiányosságait (hézagait, logikai ellentmondásait stb.). A problémák 
felszínre hozásával további kutatásokra inspirálja a filozófia és a szaktudományok 
művelőit, és ez utóbbiakat az inspirációval együtt orientálni is tudja a következetes 
materialista társadalomszemlélet irányába. 
3.3. Eredményei alkalmazhatóságának bemutatásakor a történelmi materializ-
mus módszerében a dedukció áll előtérben, és fontos helyet kap még az analógia. 
Az alkalmazási terület a szaktudományok iendszere és az emberek mindennapi 
élete. A társadalom- és humán tudományok számára a történelmi materializmus 
elméleti és módszertani alap: elméleti tartalmának egy része e szaktudományok 
módszerének elvi síkjában kap a konkrét eljárások sorát irányító szerepet. Hasonló 
a funkciója — csak ezt nagyobb áttételen, elsősorban politikai tevékenységen ke-
resztül érvényesíti — az ember mindennapi, gyakorlati tevékenysége számára is. 
A történelmi materializmus kategóriái a tudományos és a mindennapi gondolkodás-
ban nagyrészt regulativ szerepet töltenek be; az elmélet egésze pedig — az absztrak-
tot következetesen konkrétizáló eljárásával — analógia a társadalmi tények nem egy-
síkú, sokoldalú megismerésére. 
14 K. Marx: A tőke. I. köt. Id. kiad. 19.1. 
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Azt, ami az alkalmazás módszerében a sajátos elvi megalapozáson, a követésre-
érdemes analógián, a dedukcióra való felhíváson és a komplexitásra való törekvésen 
túlmutat, az egyes szaktudományok saját metodológiájának, illetve a pártok és egyéb-
politikai szervek programjainak kell tartalmaznia. 
Márton Kaposi 
DE LA MÉTHODE D U MATÉRIALISME HISTORIQUE 
1. La méthode du matérialisme historique est une manière particulière de connaître philoso-
phiquement la société. Sa particularité dépend tout d'abord des trois facteurs suivants: 1.1. de Г objet 
(c'est — en dernière analyse -— le système des lois générales et particulières ou des faits les contenant, 
qui'exprime d'une manière explicite l'essence de la cociété comme totalité, c'est-à-dire comme for-
mation économico-sociale changeant historiquement de qualité); 1.2. du sujet (les sujets de l'activité 
théorique étant les philosophes du matérialisme historique, tandis que les sujets de l'activité pratique 
sont le prolétariat et les masses y alliées); 1.3. de la théorie rapportant l'objet et le sujet l'un à l'autre 
(ceci, dans la période de formation est le système des sources idéologiques, surtout la philosophie 
hégelienne et l'économie classique, — puis, dans la période du développement ultérieur, la philo-
sophie marxiste, y compris — en partie — le matérialisme historique même). 
2. La méthode de l'Utilisation théorique du matérialisme historique comporte l'emploi de deux 
groupes d'éléments de caractère différent, qui s'opèrent aux niveaux différents d'abstraction, mais 
qui se complètent l'un l'autre. Les éléments de la méthode plus abstraits et spécifiques, du point de vue: 
du contenu, sont constitués par les principes généraux qui déterminent la marche de la pensée philo-
sophique concernant la société; les éléments plus concrets et.indifférents au contenu sont représentée 
par les démarches logiques, dont les types déterminés, appliqués dans un ordre déterminé aboutissent 
aux résultats désirés. Les démarches — comme l'induction et la déduction, l'abstraction et la concré-
tisation etc. —dépendent en partie des principes, en partie de l'étape de connaissance de l'objet. 2.1. 
Le principe général de la méthode est le principe de totalité au sens du monisme matérialiste, dont 
les trois phases partielles les plus importantes, relativement indépendantes passent au premier plan : 
2.1.1. le principe de l'étude de l'histoire entière de l'object (aspect historique); 2.1.2. le principe'de 
l'étude de l'objet dans sa complexité (aspect logique); 2.1.3. le principe de l'étude à partir du degré 
suprême d'évolution de l'objet (unité de l'historique et du logique où le logique joue lé rôle prépondé-
rant). 
3. La méthode du matérialisme historique se fait valoir de manières différentes dans les diver-
ses phases de la connaissance: celle de l'acquisition, du développement et de l'application des con-
naissances. 3. 1. Lors de Y acquisition des connaissances les facteurs décisifs sont constitués par le 
principe de l'étude concernant la complexité de la structure et de la totalité de l'histoire et par.les 
démarches assurant la primauté de l'induction; l'acquisition des connaissances continue ici les géné-
ralisations commencées dans d'autres sciences, du particulier au général. 3.2. Au cours du développe-
ment ce,sont le principe de comprendre à partir du degré suprême d'évolution et les démarches garan-
tissant la déduction, qui sont dominants; ici, la pensée va de l'abstrait au concret logique, mais elle 
garde toujours son caractère philosophique. 3.3. C'est —en partie — au cours de Y application que 
la connaissance philosophique passe au domaine des autres sciences, tout en fournissant d'une part, 
des connaissances socio-philosophiques au facteur théorique de la méthodologie des sciences humaines-
et de l'autre une analogie facilitant le reflet complexe des faits sociaux, dans son unité différenciée. 
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